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中上級日本語タスク活動における言語面での学びと
グループ内のコミュニケーション
駒田朋子・井手友里子・伊東克洋
要　　旨
　中上級日本語コースで行ったタスク活動について、駒田・伊東・井手（2016）は、
この学習活動は学習者の日本語力の向上に役立つものであるが言語面での改善が見
られない学習者もあったことを報告し、井手・伊東・駒田（2017）は、活動開始時
にラポール構築行動が行われていたグループの学習者はタスク解答を改善していた
ことを明らかにした。本研究ではこのタスク活動での言語面での学びの要因となる
ものを探る。タスク活動の録音・文字化資料をコミュニケーション成否の観点から
分析したところ、活動を通じて言語面での改善が見られたグループの活動には、
フィッツジェラルド（2010）が述べる4点のコミュニケーション成功要因、すなわ
ち1）他の意見を受け入れ、自分の意見や考えを変えられる柔軟性、2）ことばの
やりとりでお互いを包含しようとする姿勢、3）話の進行役の人間の存在、4）ユー
モアを取り入れ、またそれを受け入れる態度、があることが分かり、コミュニケー
ションの成功が言語面での学び合いに役割を持つ可能性が示唆された。
キーワード： タスク中心学習活動、コミュニケーションの成功、語句の改善、
訂正フィードバック、学び合い
1．はじめに
　近年、協同的学びの重要性が指摘され、日本語教育においても「協同（協働）学習」「ピ
ア・ラーニング」「学び合い」の効果が報告されている。本稿筆者3人が授業を担当した
中上級集中日本語コースにおいても、グループでの話し合いを中心としたタスク活動を行
い有益な活動であるとの感触を得、伊東・井手・駒田（2017）で報告した。しかし、タス
クを通じての言語面の改善の度合いはグループによって異なり、中には十分な学びが得ら
れていないように思われるグループもある。
　このタスク活動について、駒田・伊東・井手（2016）、駒田（2017）では語句や表現の
学びに焦点を当て、文法の正確さが向上した学習者や新たな語句を使用するようになった
学習者がある一方で、グループメンバーのフィードバックをアップテイクせず新しい語句
を使うことのない例や正確性が上がらない例があったことを報告した。井手・伊東・駒田
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（2017）ではグループ活動開始部でのラポール構築が学びに影響していることを明らかに
し、グループ内でのコミュニケーションの取り方やメンバーの態度によって言語面での学
びの度合いが異なることが示唆された。
　本稿では、語句や表現の改善が見られた学習者のグループの話し合いを分析し、話し合
いを通して語句や表現、タスク解答の内容が改善された過程を検証する。
2．先行研究
　タスク活動とは、言語学習を促進することを目的とし、意味に焦点を当て、目標を設定
した、学習者が主体的に関与する学習活動である（百濟、2013）。意味中心の活動ではあ
るが、Willis（1996）はグループでタスクを行うことの利点として、学習者同士で訂正フィー
ドバックを与え合う、他の人のために語句を提供する、などを挙げており（p.35―36）、グ
ループでのタスク活動においてはピアフィードバックによる言語形式への効果も期待でき
る。
　しかし、必ずしも学習者がグループ活動中のピアフィードバックを理解することができ
るとは限らない。Yoshida（2008）はペアワークにおける訂正フィードバックとその後の
インタビューを分析し、ペアワーク中の役割やインターアクションへの満足度がフィード
バックへの理解に影響を与えることを明らかにしている。
　一方、フィッツジェラルド（2010）は異文化間コミュニケーションにおける人間関係の
構築の仕方を多文化グループのタスク活動から分析し、コミュニケーション成功の条件と
して、1）他の意見を受け入れ、自分の意見や考えを変えられる柔軟性、2）ことばのやり
とりでお互いを包含しようとする姿勢、3）話の進行役の人間の存在、4）ユーモアを取り
入れ、ユーモアが出された時にはそれぞれを受け入れる態度、の4点を挙げている（p.276）。
本稿で分析するグループタスク活動も様々な文化的背景を持つ異文化グループである。ピ
アフィードバックが語句や表現の改善に生かされるためには、コミュニケーションの成功
が必要であり、この4つの成功条件が関わってくると考えられる。
　そこで、以下、タスク活動において学習者グループの話し合いの中でフィードバックが
どのように行われ語句や表現の改善に生かされていくかを分析し、上記のコミュニケー
ションの成功条件との関連を検証する。
3．分析対象とした学習活動
3.1．日本語コース
　本研究の分析対象である学習活動は、南山大学外国人留学生別科の中上級日本語コース
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の授業で行われた。
　この日本語コースは、1回90分の授業が週8回行われる15週間のコースである。この学
期には、「時間を表す言葉」「日本の若者」「家族」「福祉」「環境」を主なテーマとし、そ
れぞれのテーマにおいて、読み物の読解、映像教材の視聴、表現・単語・漢字の学習、作
文、ディスカッションなどの学習活動を行った。
　分析対象であるタスク活動は、コース11週目の90分の授業の中で行われた。この学習
活動の前日までに、授業で環境問題を扱った新聞社説とエッセイの読解、ニュース番組の
視聴、読み物に使われている語句や表現の練習が行われていた。タスク活動は、学んだ語
句や表現を使用して定着させ、また、得た知識を活用して自身の考えを整理したり深めた
りすることを狙いとして、一連の学習活動のいわば「まとめ」として行われたものである。
3.2．タスク活動の課題と手順
　分析対象とするタスクの課題は「地球環境問題について先進国と途上国とが話し合うべ
き問題点（先進国と途上国とで主張が食い違っている問題）を3つ挙げ、それぞれの問題
点について先進国と途上国の主張を述べなさい。」というものであった。
　タスクは90分の授業の中で、教師がプリントを配付し、課題と作業手順を説明した後、
次の（1）から（4）の手順で行われた。
（タスク活動の手順）
（1）個人作業（各自が数分間、課題に対する解答を考える。）
（2）個人発表（考えた解答を3人グループのメンバーに話す。）
（3 ）話し合い（約15分間、3人グループで話し合いを行い、課題に対するグループとして
の解答を3点選ぶ。）
（4 ）グループ発表（各グループが話し合った結果を、他のグループの前で持ち時間5分で
発表する。）
　なお、本稿ではこのタスク活動の作業の、上の「（2）個人発表」「（3）話し合い」「（4）
グループ発表」を、以下、［　　］に括り［個人発表］［話し合い］［グループ発表］と表
記する。
3.3．分析データ
　3人のグループメンバー全員が研究に同意してくれ、録音が可能であったグループの中
から、3人のメンバーそれぞれが本タスク活動を通じて言語面で学んだと言える1つのグ
ループを取り上げて分析対象とする。このグループのメンバーはコーイ、ホビ、ルー（い
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ずれも仮名）の3人で、学習者コーイとルーは北米地域、ホビはアジア地域の出身である。
　このグループの［個人発表］開始から［グループ発表］終了までの活動を録音した音声
およびその文字化資料を本研究の分析データとする注1。
3.4．音声資料文字化方法
　音声資料を文字化するにあたっては、イントネーションやポーズから1つの発話が終
わったと考えられる時点で話者交替が起こったとみなし、各発話（ターン）に、［個人発表］
開始時から順に1、2、3…と発話番号を付した。文字化資料には発話番号に続けて発話者
と発話を記す。
　文字化資料で使用する記号の意味と実例を下に示す。
表1　文字化資料内の記号
記号 意味
105 ルー： 発話番号105、ルーの発話。
。 語尾の音が下がって、文が完結したこと、または区切りがついたことを示す。
（笑） 笑い
（A：　　） 話者Aのあいづち的な発話。
（2） 2秒の沈黙。（　）内の数字は、その秒数の間、沈黙が続くことを示すが、厳密な秒数で
はない。
（（　）） その都度必要な注記。
↑ 上昇イントネーション
なお、1秒未満の沈黙、つまりある音と次の音の間に途切れがある場合は1文字分空ける。
（文字化実例）
105 ルー： 私もわかんない　あー Encephalophathyあー　なんかねー（ホビ：同じ）たぶ
んねー（ホビ：そう）英語
106 コーイ：おー
107 ルー： だから　セフcephaloは　あれ（2）脳のこと（コーイ：んー）だからー spongy
スポンジ　たぶんね。ちょっと調べる
（（中略））
113 ルー： エネルギー　むつかしいね　energyが　energyなのに「エネルギー」になっちゃ
う（（ホビが書いている））
114 コーイ：ギー　どうして　ギー（笑）
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4．分析
　本章ではタスク活動を行ったグループの1つを取り上げて分析を行う。このグループは、
本タスク活動を通じて言語面で学んだと言えるグループである。グループのメンバーは前
章でも述べたようにコーイ、ホビ、ル （ーいずれも仮名）の3人である。コーイとルーは［個
人発表］で述べたのと同じ内容を［グループ発表］でも述べ、［グループ発表］ではより
正確な文法・語句を使用した。ホビは、［個人発表］の内容に新しい内容を加え、その内
容を表すために新しく知った語を［グループ発表］で使用した。タスクを遂行する中でこ
のグループのメンバーのどのような発話や行動がメンバー個々の学びに結びついたかを以
下に見ていく。
4.1．タスクの解答の選択
　このグループのメンバーの学びを知るために、まず、このグループのタスク解答の選択
の過程を見る。タスクの解答として各メンバーが3点ずつ出した案の中からグループとし
ての解答を3点選ぶにあたり、このグループは、「各メンバーが出した3点の中から1点ず
つ選ぶ」、つまり「コーイの案の中から1点、ホビの案の中から1点、ルーの案の中から1
点を選ぶ」という方法を取った。この選択方法によりメンバー全員が個人発表を改善しグ
ループ発表を行う機会を得たわけである。この解答選択方法は誰かが「こういう方法にし
よう」と明確に提案して決まったのではなく、［個人発表］が終わった時点でのルーの発
言でそのような方向付けがなされた。その発言は、
25 ルー： 私ならホビの家畜とコーイさんの森林伐採。これ　もったいないって言ったか
ら面白いと思って。だって　あ　マータイさんは（（中略））使ってすぐ捨てれ
ばもったいない。でもコーイさんが言ったのはなんか資源を使わないともった
いない。だから　その逆↑
というもので、ルーは、ホビが出した案の中の「家畜」、コーイが出した案の中の「森林
伐採」がいいと言い、続いてコーイの「森林伐採」の案がなぜいいかを述べている。この
発言はタスクの達成に向けてどの案を採用するかについて提案を述べるものであり、
フィッツジェラルド（2010）の述べる「コミュニケーション成功の条件」を3つ満たして
いる。具体的には、ここでルーは「話の進行役」となっており、「他の意見を受け入れ」
自分以外のメンバーの案を選ぼうと提案している。そして、それにあたっては「私なら」
と、断定を避けた表現を使用し、「ことばのやりとりでお互いを包含しようとする姿勢」
を示している。
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　このルーの行動がきっかけで各メンバーの案が1つずつ選ばれ、その後、それぞれの案
が話し合いの中で改善されていくことになる。つまり、各メンバーの語句の改善や内容の
付け加えは、解答の選択におけるコミュニケーションの成功があってこそ起こり得たもの
である。
4.2．コーイの学び
4.2.1．コーイの［個人発表］と［グループ発表］　―発話の変化―
　コーイの［個人発表］［グループ発表］での発話を下に挙げる。
コーイの［個人発表］での発話
はい。まず問題点1は　なんか森林伐採　あ　について。たぶん　あー　先進国の主張は　
やめ　やめる必要だと思う。なぜだ。どんどん木を切ると　なんかどんどんCO2を　あ　
増える　増えることが可能性があると思う。（ルー：んー）なんかもっともっと　だん　
温暖　温暖化　が　あ　ふえ　増えるから　あ　動物　動物の　か　かんけい　関係があ
る。あ　それも　くうき　空気がどんどん　よく　よくくな　わる　悪くなる（笑）。悪
くなる　あー　悪くなるから。　あー　途上国の　あー　主張は　なんか　したほうがい
いと思う。なんか　き　木は資源だから　それも使う　つか　つかわれ　使わない　なん
か　もったいないと思う。（ホビ：あー）　あー　次は（（後略））
コーイの［グループ発表］での発話
最後は　あー　森林伐採　あー　の問題　あ　なんか　空気と動物の関係があるから　な
んか　あー　先進国の主張はたぶんやめる必要だと思う。あー　どんどん木を　木を　く　
切ると　どんどんCO2が増えることと動物の家が　なんかhomelessになる（皆：笑）と　
おなかがふえると　あー　それ空気が悪くなるからだ。（（タイマーの音））なんか途上国
の主張は　あー　なんかしたほうがいいと思う。なんか木は資源　資源から　あ　使わな
いともったいないと思います。
　この2つの発話の下線部を見ると、同じ内容を言っているが、［個人発表］では「使わ
ない　なんか　もったいない」と発話していたが、［グループ発表］では「使わないともっ
たいない」と文法的に適切な文を使用しており、文法の誤りが訂正されている。
4.2.2．コーイが語句を訂正した経緯
　コーイが「使わない　なんか　もったいない」を「使わないともったいない」に訂正す
るには、訂正フィードバックが与えられることが必要である。
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　コーイが［個人発表］で「使わない　なんか　もったいない」と発話してから［グルー
プ発表］で「使わないともったいない」と発話するまでの間に「使わないともったいない」
という文が使用されたのは、4.1.で挙げた25ルーの発話のみである。したがって、この25
ルーの発話が訂正フィードバックとなりコーイが自分の発話を訂正したと考えられる。25
ルーの発話は、すでに述べたように、「他の意見を受け入れ」「ことばのやりとりでお互い
を包含しようとする姿勢」を示すものである。また、コーイも「他の意見を受け入れる柔
軟性」があったからこそ、ルーの発言を聞き入れ、訂正ができたと考えられる。
　このことから、コーイがルーによる訂正フィードバックを受け入れ文法的に正しい文を
使用する過程に、フィッツジェラルド（2010）が「コミュニケーション成功の条件」とし
て挙げる「他の意見を受け入れ、自分の意見や考えを変えられる柔軟性」「ことばのやり
とりでお互いを包含しようとする姿勢」「話の進行役の人間の存在」があり、これらがコー
イの語句の改善につながったと言える。
4.3．ホビの学び
4.3.1．ホビの［個人発表］と［グループ発表］　―内容の変化―
　ホビは［個人発表］で挙げた3つの問題点の中の「家畜」の問題について［グループ発表］
で話した。ホビは、家畜の問題について、［個人発表］では、「先進国の主張は『家畜を減
らすべきだ』というものである。その理由は『家畜が多いと二酸化炭素が増える。また、
水も多く必要だ。』というものだ」と言っている。［グループ発表］ではこの先進国の主張
に「牛にはBSEの問題がある」という理由を加えた。つまり、［グループ発表］では新し
い内容を付け加えその家畜の問題についてより詳しく説明した。ホビの［個人発表］と［グ
ループ発表］での発話は次の通りである。ホビは［グループ発表］で　　　部分を付け加
えている。
ホビの［個人発表］での発話
じゃあこれについて問題点1は家畜のことです。まずは先進国の主張は家畜は減らすべき。
なんか動物が植物を食べたらCO2が増えるし　で牛のうんことか　つづく↑　が増えるか
ら　あれも二酸化炭素になる一つの問題です。で　動物も　なんか　水が必要だから水は
足りないかもしれない。でも途上国の主張は　もし家畜いないと生活できないし収入もも
らえない（1）です。で問題点2は　（（後略））
ホビの［グループ発表］での発話
で　2番目の問題点は家畜です。先進国の主張は減らすべきです。なぜかというとまず動
物が植物を食べたら二酸化炭素が増えるし　で水もたくさん使います。で　それであの牛
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のうんことか窒素もなんか二酸化炭素だんだん増えていきます。で　例えばもし牛　病気
があって　で私たちはその肉食べたら私たちもなんか病気がなるかもしれない。あの英語
はBSEです。あのMad Cow Disease。はい。で途上国の主張はもし家畜いないと生活でき
ないし収入ももらえないです。はい。
4.3.2．ホビが内容を付け加えた経緯
　ホビが内容を付け加えた経緯は［話し合い］の次の箇所に見られる。
49ホビ：なんかさっき思い出した。家畜の問題について。なんか最近
50ルー：最近
51ホビ：vegetarian日本語なに↑
52ルー：ベジタリアン
53ホビ： ベジタリアンは人↑（コーイ：んー）だんだん増えていくから　先進国たぶん
なんか家畜はいらないと思うかもしれない。みんなだんだん健康の考えが（ル ：ー
そうかも）あるから（ルー：確かにね）なんか肉食べる人もだんだん増えてい
く
54ルー： んー　だよね。でなんか家畜のことだけど　（ホビ：んー）結構あれ家畜のよう
な仕事をしている人が結構病気になっちゃう。（（中略））あの牛は病気だったら　
んで　あの肉は食べて自分も病気になっちゃう。（ホビ：知ってる）　なんか　
い　い　これ
ホビは49で新たな話題を切り出し、53で述べる。すると54でルーがそれに関連した内容
を述べる。このルーの述べた内容がホビが新しく付け加え［グループ発表］で話す内容と
なる。「BSE」の語については、この食肉の汚染の問題についてホビが教師に話しかけて
質問し、教師は間違った語を言うのであるが、それをコーイが訂正してホビは「BSE」の
語を知る。そして［グループ発表］で「BSE」の語を使用した。つまり、ホビはルーが話
した内容を自分の発表に取り入れているのであり、「他の意見を取り入れ、自分の意見や
考えを変えられる柔軟性」が見られる。
4.4．ルーの学び
4.4.1．ルーの［個人発表］と［グループ発表］　―発話の変化―
　学習者ルーは、［個人発表］では「川からの　川の水を飲んだら病気になる」と発話し
ていたが、［グループ発表］では同じ内容を「汚染された川の水を飲んで　あの　病気に
なる」とより適切かつ正確な語句を使って話した。ルーはタスク解答として、太陽光や風
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力を使う「グリーンエネルギー」について話しており、それを推進する理由を述べる中で
発話された箇所である。そのルーの［個人発表］［グループ発表］での発話を次に示す。
ルーの［個人発表］での発話
ではまずはグリーンエネルギーについて話したい。話すべきだと思います。例えばあれ水
車とか　あの風力を使って体力も使って　ん　なんか　グリーン　あの　きれいなエネル
ギーを使ったらそれは　なんだろう　川とかもきれいになるし　ん　で　汚染も少なくな
るし　で　その病気とかはすくなると思います。あの　川からの　川の水を飲んだら病気
になる↑　可能性が少なくなって　します　なってしまいます。であの先進国の主張はま
あまあたぶん　なんか　すべきだけど　なんか　あまり　しない。で　あれ　途上国のし
けんは　ま　もちろんグリーンエネルギーは使いたいんですけど　まあ今はお金ないんだ
からとりあえず安いエネルギーを使っていきましょうっていう主張があると思います。
でー　えー　次の問題は
ルーの［グループ発表］での発話
じゃあ私たちは先進国と途上国で話し合うべき3つの問題について話したいと思います。
で問題点1はグリーンエネルギーを使うべきです。あの　ま　先進国の主張はまあこれか
ら使うべきだと思います。なぜかというとあの水とか風とか　あの太陽りょくを使えば　
その地球温暖化も少なくなるし　ん　あの　で　あの川がきれいになるとか　うん　なん
か環境もきれいになるから　その　なんか　汚染された川の水を飲んで　あの　病気にな
る可能性が　なんか　下がる　ていう。で　途上国の主張はもちろんそれは必要ですけど　
なんだろう　技術は高いし　あれ　ターバインとか　それは高いし　ん　まあ　今そうい
うお金がないから今はとりあえず安く　ん　エネルギーを使えばいい　と思います。
4.4.2．ルーが語句を訂正した経緯
　ルーは、［話し合い］の終盤、各メンバーが［グループ発表］で話す内容（タスク解答）
と分担が決まり、その発表の練習をしているときに、教師に質問しリキャストされたもの
をアップテイクした。　
　この発表の練習を始めるにあたって、教師が「発表の練習をしましょう」と提案し練習
が始まるが、その練習の冒頭でルーは
123 ルー： じゃまずはルー。じゃあたし紹介する↑　今日は先進国と途上国で話し合うべ
き3つの問題について話したいと思います。最初の問題点はグリーンエネル
ギーです。これがここにおいたほうがいい。
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と言う。ここでルーは、「じゃまずはルー」と自分が3人の中で最初に話すこと、「じゃあ
たし紹介する↑」と自分がこのグループの紹介をすることを確認している。また、自分が
話す解答について「ここにおいたほうがいい」と発表の冒頭におくことを確認している。
ここでもルーは「話の進行役」となっている。
　そして、発表の練習を続ける途中で、教師に質問し（下の127）、教師はその質問の中
の不適切な語句の使用（127の下線部）に対してリキャストする（128の下線部）。ルーは
そのリキャストをアップテイクして（131の下線部）練習を続ける。
［話し合い］での発話
127 ルー： すいません　あのー　例えば　川が　川で　よせんがあって　その川の水飲ん
だら病気になるっていう言葉はありますか↑　それとも普通に（4）
128 教師：あるかもしれないけど　川が汚染されててその川の水を飲んで病気になる↑
129 ルー：ん （ー3）可能性がある。
130 教師：可能性がある。特別な言葉がないと思います。
131 ルー： あ　はい　分かりました。ありがとうございます。じゃあ　汚染された川の水
を飲んだら病気になる可能性があるから　そのグリーンエネルギーを使うべき
です。で途上国はもちろんそう同じこと思うんですけどお金がないからグリー
ンエネルギーの技術もないしちょっと難しいって（2）主張しています。
そしてここで修正した「汚染された川の水」を［グループ発表］で使用した。
　駒田・伊東・井手（2016）でも報告したように、「汚染」はタスク活動の前の週に授業
で読んだ教材（読み物）に出てきた語であり、なおかつ「その川の水は汚染されている」
という例文が紹介され、単語テストの範囲となっていた。ルーはすでに「汚染される」と
いう表現を勉強しているのであるが、タスク開始時にはそれを正確に使用できなかった。
しかし、ここで教師のフィードバックを得て正確に使えるようになったのである。
　コーイとホビの場合とは異なり、ルーの語句が改善されたのはメンバーではなく教師の
フィードバックによるものだった。この違いが生まれた一因として、ルーがタスク活動中
「話の進行役」を担っていたことが考えられる。ルーは発言数も多く他のメンバーよりも
積極的だったため、ルーの発言が他のメンバーへのフィードバックとなることはあったが、
ルー自身が他のメンバーの発言からフィードバックを得る機会はあまりなかった。それは、
ルーが「進行役」として「相手の意見を受け入れ」ることに終始し、自分の意見について
他のメンバーに意見を求めることがなく、［話し合い］でルー自身の案を十分に取り上げ
なかったからである。「話の進行役の存在」はコミュニケーションやタスク活動の成功の
条件の一つではあるが、「話の進行役」の学びの点から考えると、「進行役」は自分の案に
33
中上級日本語タスク活動における言語面での学びとグループ内のコミュニケーション
関しても「互いに包含しようとする」姿勢を持ち、他のメンバーに意見やフィードバック
を求める必要があるだろう。
4.5．ユーモア
　フィッツジェラルド（2010）は、コミュニケーション成功の条件の1つに「ユーモアを
意図的に取り入れ、ユーモアが出された時にはそれを受け入れる態度」を挙げている。本
節ではこのグループのユーモアについて述べる。
　このグループでは、［個人発表］開始から［グループ発表］終了までの間に、5回笑い
が起こっている。
　1回目はコーイの［個人発表］で起こっており、コーイが自分の解答を発表していると
きに「空気がどんどん　よく　よくくな　わる　悪くなる　（笑）。悪くなる。」と言う箇
所で笑っている。これは「悪くなる」と言うべきところで反対の「よくなる」と言ってし
まったことに対する笑いである。コーイは自分が間違えたということを笑っているのであ
る。
　2回目は［話し合い］で、ルーが日本語が分からない語を辞書でひいたときで、
69 ルー： なんかcontaminationていうんだけど　「おせん」か。ごめんごめん　コ　ン　タ　
ミ　ネーション　汚染か。んー　でもコンタミネーションはかたかな
70 コーイ：（笑）
という箇所である。
　3回目と4回目は、グループの解答が決まり、［グループ発表］のためにその解答を画用
紙に書いているときに起こる。次の一連のやりとりの中の114と120である。
113 ルー： エネルギー　むつかしいね　energyが　energyなのに『エネルギー』になっちゃ
う
114 コーイ：ギー　どうして　ギー（笑）
115 ルー：あ　で　アレルギーとか　アレルギーとかは（3）最後は
116 ホビ：人口↑
117 ルー：違う。森林伐採。
118 コーイ：森林伐採
119 ホビ：ばっさい　むつかしい（6）
120 ルー：（笑）　いいね。かっこいい
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　英語のenergyの音が日本語で「エネルギー」という音・表記になることについて113で
ルーが「むつかしい」と言い、114でコーイはそれに同意して笑っている。120でのルー
の笑いも、119でホビが「伐採」という語あるいは漢字表記が「むつかしい」と言ったこ
とに対する同意である。
　5回目は［グループ発表］時、コーイがグループの解答を述べる中で「木を切ると　ど
んどんCO2が増えることと動物の家が　なんかhomelessになる」と言ったときにグルー
プのメンバーが笑う。動物の住む場所がなくなることを日本語で表現できず「homeless
になる」と表現したことに対しての笑いである。
　以上5回の笑いの中ではっきりと「ユーモアを使っている」と言えるのは3回目だけで
あろう。しかし、5回の笑いには共通点がある。それは日本語が難しいこと、上手に言え
ないことに対して笑うということである。「日本語が難しい」ことをグループのメンバー
が共有していて、それに対して笑うということは、ユーモアであり同時に励まし合いになっ
ている。
　本章で述べてきた個々の学習者の学びは、この「励まし合い」の雰囲気が醸成されてい
るからこそ生まれたものであると言える。「笑い」や「ユーモア」はタスクの達成とは直
接的な関係はなくても、グループ内のコミュニケーションを成功させ、互いに学び合う環
境を作る上で役割を持つであろう。
5．まとめ
　以上、タスク活動を通じて言語面で学んだと言えるグループの活動において語句の訂正
や内容の付け加えが起こるときにどのような発言や行動がなされているかを見た。その結
果、学習者が他のメンバーの発言から学び、語句、表現や解答内容を改善する過程には
フィッツジェラルド（2010）が挙げたコミュニケーション成功の条件のうち「他の意見を
受け入れ、自分の考えや意見を変えられる柔軟性」「ことばのやりとりでお互いを包含し
ようとする姿勢」「話の進行役の存在」があることが確認された。また、4.5で見たように、
このグループには「ユーモアを取り入れ、ユーモアが出された時にはそれを受け入れる態
度」も存在していた。この分析結果は、フィッツジェラルド（2010）が挙げたこれらのコ
ミュニケーション成功要因がグループメンバーの言語面での学びに寄与する可能性を示し
ている。グループ内のコミュニケーションの成功はそのグループの学び合いに役割を持つ
と言えよう。
　一方、4.4.2では「話の進行役」が他のメンバーからフィードバックを得るためには、
自分の案についても「互いを包含しようとする姿勢」を持ち、他のメンバーに意見を求め
る必要があることが示唆された。
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　タスク活動での言語面の学びについて、Willis（1996）は「小グループで出した解答を
他のグループの前で発表する際に、学習者はよい語句・表現を使おうとし間違いを避けよ
うとする。」「この発表のために学習者はより適切に言葉を使おうとする。これはよりよい
語句・表現を使うための刺激を学習者に与える。」（p.55―56）と述べている。本研究で分
析したグループのメンバーには、この、よい語句・表現を使おう、間違いを避けようとす
る態度が明らかに見られる。しかし、自身の発話を修正し間違いを直すにはタスク以外の
学習活動においても普段からその意識を持ってその方策（例えば辞書を活用する、教師に
直してもらう、など）を利用していることも必要であろう。
　こういったことを踏まえ、日本語コースでの学習活動がより実りあるものとなるように
していきたい。
（注）
1） 本調査は南山大学研究倫理審査委員会において倫理審査を受け承認された。承認番号：15―
092
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The Relation between Language Learning and Successful 
Communication in Task-based Activities in Pre-advanced 
Japanese Language Courses
Tomoko KOMADA, Yuriko IDE, Katsuhiro ITO
Abstract
　 Komada, Ito and Ide (2016) and Komada (2017) reported that task-based learning 
activities carried out in a pre-advanced Japanese language course provided chances for 
learners to improve their Japanese language but there were cases where learners’ 
language proficiency did not improve.  Ide, Ito and Komada (2017) also discovered that 
learners’ responses to task-based questions improved when the discussion included 
more rapport-building exercises at the beginning of such activities.
　 This present study investigates the factors that contribute to successful language 
learning in such task-based activities.  An analysis of the transcripts of the activities 
showed that a group session in which each member’s language ability improved through 
the activities included four factors of successful communication, as outlined by 
FitzGerald (2003): 1) a willingness to shift positions or appreciate other’s point of view, 
2) a high level of interactivity and inclusivity, 3) one or more of the participants taking a 
facilitating role, and 4) deliberate injection of humor by participants or a readiness to see 
humor in the situation.  This indicates that there is a possibility that successful 
communication plays a role in reciprocal language learning.
KeyWords：task-based language activities, successful communication, improvements 
in language, corrective feedback, reciprocal learning 
